МОТИЛЕВНЯ — 3 
[ПАРХИАЛЬНЫЯ ВА ИЩИ Е 


Выходять три раза въ м$сяцъ: Подписка принимается въ в- 

11 и. 21 чиселх. Цна годо- № 16. давщи . „Епарх1альныхь., В3до- 

вому изданю 5 руб., полугодо- костра. ‚ въ Могилев губерн- 
вому-—2 руб. 50 вон. з ``’ @вомъ. 


Т 1юнЯя. С=^ Годъ ХТ > 1893 года. 


= 


ЧАСТЬ ОФФИЦ!АЛЬНАЯ. | - 


ААА - р 


Высочайшя_ и оть вятВйшаго Синода награды“ по Мо- 
| гилевской епархим, 


ГосудАРЬ. ИмпЕРАТОРЪ, НО всенодданнйшему докладу Синодаль- 
‚ наго Оберъ-Прокурора, согласно опредфленю Святфйшаго Синода, 
въ 15 день мая ‘мВеяца, Вокмилостивзйше соизволиль удостоить 
натражденя нижеслЗдующихь духовныхъ лицъ Могилевской епархия. 
знаками‘ отличя: а) орденом св. Владимра 4-й степени города 
Мотилева, Воскресенской церкви, прото!ерея Оеодора Демянцевича; 
6) орденомз св; ‘Анны 2-й степени: настоятеля Могилево-Братскато 
Богоявленекаго монастыря архимандрита Аванася; Быховекаго у%- 
да, церкви мфстечка Пропойска, протоерея Оеодора Сущинскало; 
тород& Черикова, соборной Троицкой церкви, прото!ерея `Оводора 
Бардовскало; в) орденом ‘св. Анны 8-й степени —торода Могилева, 
Никозаевской ‘церкви, протберея Евеим:я `Бекаревича. 

Ко дню Священнаго Короновашя ИхЪ ИмпЕРАТОРСКИХЬ `Вели- 
чествъ Святёйшимъ Синодомъ, по опредфлен!ю оть 14—21 апр%ля, 
за № 879, награждены нижеслфдующя ‘духовныя лица Могилевской 
епарх1и: а). саномз! протоерея—Горецкато ‘уздау церкви:. м8стечка 
Лубровны, священникъ. Михаилъ, Волотовски; 6) наперенымь ‘кре 
стомь, от Овятиьймиио. Синода. выдаваемымь: ” инспекторъ Моги- 
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левской духовной семинар1и 1еромонахъ. .Аркадй; города Могилева, 
Г каоедральнаго Тосифовскато. собора, протойерей Тоаннъ Май; 
ТА „Управляющий Охорскимъ Преображенскимъ монастыремъ, Чериков- 
скаго уфзда, 1еромонахъ Тихонь; Могилевекаго уфзда, церкви села, 
„Водвы, священникъ Гоаннъ Голодковскй; ‘того же 'уфзда, цёркви 
села 'Лудаковичъ, священникь Петръ Ганкевичь; Оршанскаго у%зда, 
церкви м$етечка Староселья, священникь ЦШетръ Высоцкий; Ёли- 
мовичскаго у$зда, церкви села’ Мошевой, священникь Николай 
Милай; тото же у$зда, церкви м$стечка Костюковичь, священникъ 
9водоръ Сущинскай; Быховскаго уфзда, церкви села Грудиновки, 
священникъ Антонй Шафрански; того же у%зда, церква м%®стечка 
Дашковки, священникъь Левь Малаховски Чериковскаго у%зда, 
‘церкви села Безводичъ, священникъ Детръ омански; в) камилавкою: 
города Могилева, ключарь каеедральнаго Госифовскаго собора, свя- 
щенникъ Тоаннъ уторскй; Оршанскаго уфзда, церкви‘ села, Шилова, 
священникъ Александръ Данилевичь; (СФнненскаго уфзда, церкви 
м5стечка Бобра, священникъ Савва Еленевск, Гомельскаго:у%зда, 
церкви села Очесо-Рудни, священникь Николай Суходольский. 


ВЫСОЧАЙННЯ БЛАГОДАРНОСТЬ, 


На всеподданн®йшемъ доклад® Г. Синодальнаго Оберъ-Про- 
курора, по донесешю Его Преосвященства, Преосвященн®йшаго 
Иринея, Епископа Могилевскаго и Мсетиславскаго, о томъ, что по 
случаю избавленя Его ИмпЕРАТОРСКАГО ВысочкствА  Наслдника 
Цесаревича оть грозившей 29-го апр$ля 1891 года въ г. Отсу, въ 
Японши, опасности, прихожане Хоминской церкви, Гомельскато 
у$зда, пр!обрфли, на собственныя средства, для сей церкви два 
полныхъ священническихъ облаченя, мирницу и водосвятную чашу 
съ кропиломъ, все стоимостью 150 рублей — Его ИмпеЕРАТОРСКОМУ 
Величеству, въ 6-й день марта, благоугодно было, Собственноручно 
начертать: „Блелодарить“. 


АРХГЕРЕЙСК1Я СЛУЖЕНЯ. 


23: маяу\въ недълю Вефхь Овятыхъ, Его. Преосвященствомь; 
въ. сослужени настоятеля Могилево-Братекаго монастыря, архиман- 
дрита Аеанася, благочиннаго 2-го Горедкато ‘округа, ‘протоерёя 
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М. Волотовскаго и соборнаго духовенства, совершена/ была, литур- 
тя въ каеедральномъ соборф. На маломъ входЪ благочинный М. 
Волотовскй возведенъ въ санъ протоерея. 
Рукоположены: д1аконь Николай Авдуевсый —въ санъ священ- 
ника’ и назначенный на священническое м$сто къ Уваровичекой 
церкви, Гомельскаго уфзда, Леоный Лобовъь—въ санъ длакона. 


ит 


Перемфны по службВ. 


— Псаломщикъ Черейской Воскресенской церкви, Снненскаго 
У$зда, Давиль Окиншевиче, резолющею Его Преосвященства оть 
14 мая, назначенъ на ‘священническое м%сто къ Симоновской цер- 
КВИ, м. уззда. 

— Псаломщикь Усохско-Будекой церкви, Гомельскато у%зда, 
Петрь Коронцевичь, резолющею Ето Преосвященства отъ 21 мая, 
сотласно прошению, перемфщенъ къ Корниловской церкви, Мети- 
славскаго у$зда. 

`— Пеаломщикъ Ланинской церкви, Горецкаго уфзда, Митро- 
фанъ Горбачевски, резолющею Его Преосвященства оть 26 мая, 
назначенъ на священническое м$сто къ Литвиновекой церкви, того 
же у$зда. 

— Псаломщикь Барколабовской церкви, Быховскаго `у%зда, 
Максимъ Комански, резолющею Его Преосвященства оть 26 мая, 
согласно прошению, уволень за штатъ. 


— Состоящий на пеаломщицкой ваканси при Вядецкой цер- 
кви, Сфнненскаго у%зда, запрещенный въ священнослужени свя- 
щенникь Стефанъ Четыркинз 15 мая скончался. 


Вакантныя мъЪста: 


а) священническое при церкви— 

‚„Фотужовекой, Чаусскаго уззда, съ 26 апрфля; окладъь жа- 
лованья 500 руб.; церковной земли 96 десятинъ; причтовыя по- 
мщения есть, но ветхи; прихожань 856 д. муж. п. и 880 д. жен. п.; 
церковныхь школь въ приход® 1-—церков.-приходекая. 
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6) пеаломщичесмя при, церквахъ: 

1) „Александро-Невской, что при Могилевскихъ ‘богоугодныхь 
заведеняхъ, съ 20 апр$ля; жалованья оть Приказа, общественнаго 
призр$н1я 120.р. и на наемъ квартиры 50 р. въ годь. 

2) Вознесенской Мотилевской, съ 26 апрфляу жалованья 
180 руб., церковной земли 3 десятины; помфщеня! нфть; прихо- 
жанъ 86 д. муж. п. и 104 д. жен. п. 

3) Закружской, Гомельскато уфзда, съ 10 мая; церковной 
земли 33 десятины; помфщен!е есть; прихожань 1256 д: муж. п. 
и 1259 д. жен. п. | 
`` 4) Черейской Воскресенской, СФнненскаго уфзда, съ 14 мая; 
церковной земли 5'/, уволокъ; причтовыя помфщения есть, но ветхи; 
прихожанъ 1324 д. муж. п. и 1266 д. жен. п. 

5) Вядецкой, того же уфзда, съ 15 мая; церковной земли 
66 десятинъ; причтовыя помфщеня есть; прихожанъ 1678 д. муж. п, 
и 1642 д. жен. п. 

6) Усохско-Будской, Гомельскаго уфзда, съ 21 мая; церковной 
земли 36 десятинъ; причтовыя помфщеня есть; прихожанъ 765 д. 
муж. п. и 822 д. жен. п. „ 

7) Ланинской, Горецкаго у$зда, съ 26 мая; церковной земли 
53 дес. 600 кв. саж.; причтовыхь помфщенй нфть; прихожанъ 
1311, ‚д. муж. п. и 1195 д. жен. п. 

| _8) Барколабовской, Быховскаго - у%зда, с съ 26 мая; церковной 
земли дв уволоки; помфщен1я для псаломщика нЪть; прихожанъ 
848 д. муж. п. и 815 д. жен. п. 
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СОДЕРЖАНТЕ ОФФИЦТАЛЬНОЙ ЧАСТИ: Высочайния и оть Святйшато 
Синода награды по Могилевской епархи.- Высочайшая благодарность. —Архе- 
рейсв1я служен1я.-- Перем$ны по службЪ.—Вакантныя мЪета. 
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ЧАСТЬ НЕ’О’Ф'Ф И ЦТАЛЬНАЯ. 


9 - Ал АНАЯДЬ 
А 


ИМЪЕТЪ ЛИ ПРАВО’ ДТАКОНЪ ЗАМВНЯТЬ ` СВЯЩЕННИКА 
ВЪ СОВЕРШЕН!И НЪКОТОРЫХЪЬ СВЯЩЕННОДВЙСТВИЙ И 
ИМЗЕТЬ ЛИ ПРАВО СВЯЩЕННИЕЪ ДАВАТЬ" СОГЛАСТЕ “И 
БЛАГОСЛОВЕНТЕ ДТАКОНУ НА СОВЕРШЕНТЕ СИХЪ СВЯ: 
ЩЕННОДЬЙСТВИЙ? *) 


Въ МосквЪ и разныхъ епархяхь Росси. давнимъ обычаемъ 
утвердилось, что нфкоторыя священнодЪйствая въ церковныхъ .со- 
бранйяхъ совершаетъ даконъ при отсутствии священника, но, по ето 
на то соглабю и благословен. Довольно обычно, напр.,. что 
даконъ при многочисленномъ стечен!и народа совершаеть лит 
и панихиды по усопшимъ, выносъ тфла усопшато изъ дома „во 
храмъ, молебныя пфвя въ домахъ во время хожденя со святынею, 
иногда даже во храм совершаеть такъ называемыя „обфдницы“, 
Во всЪхъ сихъ случаяхь даконъ занимаеть м$сто священника и 
дфйствуеть во главз церковнаго собраня, принуждаемый сообразно 
своей священной степени измнять н%сколько, уставный богоелу- 
жебный чинъ, напр., возглашаль „молитвами св. отець“  вм$сто; 

„благословенъ Богь нашь“ и вмфето словъ, Молитвы Господней; 
„яко Твое есть царство“. 

‚< Какъ же должно относиться къ ‘такому Довольно. аспростра 
ненному и довольно давнему обычаю? Оставлять ли неприкосно- 
веннымъ дЪйствоване его и на будущее время, или же надлежить 
предстоятелямъ церкви хопещися 0бь искоренени сеш обычая?. .., 


1) Предлатаемая статья доцента‘ Московской духовной академ!и:по)кадедрв 
Каноническаго права Н. А. Заозерскаго въ значительномъ сокращен!и заимотво- 
вана изъ сентябрекой книжки „Богословскаго Вфстника“, за 1892 т. 
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Безспорно положене, что древн!й церковный обычай имфетъ 
силу закона, но при услов!и —если онъ не противор%читъ закону. 
Между тзмъ въ ряду каноновъ православной Церкви, блюсти кото- 
рые обязывается и торжественно обфщается каждый предстоятель 
церкви предъ своимъ рукоположешемъ, есть слфдующ: „аще кто 
кром$ соборныя церкви о себф собирается и, не радя о ` церкви, 
церковная хощеть творити, не сушу съ нимз иресвитеру по воли 
епископли, да будеть проклять“. 

Явнаго, р$зкаго противор$я въ данномъ случаф, конечно, 
н%ть: правило имфеть въ виду самочинныя релитюзныя собразя, 
устрояемыя еретиками или раскольниками съ дерзкимь пренебре- 
жевшемъ Церкви и ея 1ерархи; между тфмъ разсматриваемый нами 
обычай. предполатаетъ отношен1я мира, согласля и ‘братской ‘взаимо- 
помощи. въ исполнени обязанностей священнослужен!я: ‘но! тёмъ 
не менфе ясна и та мысль правила, что не сущу пресвитеру ‘не 
должно быть церковныхъ собранй. Если бы правило предиолагало 
нормальнымъ церковное собраве и безь пресвитера— съ д1акономъ 
только, то ничто не препятствовало бы ему упомянуть о немъ; 
однако же такого упоминаня въ немъ нфтъ, 

Что это отсутстйе въ правилф упоминан!я о аконф, какъ о 
законномъ предстоятел церковныхъ собран1й, не простая случай- 
ность, а необходимость, вытекающая изъ существа самаго дфла, — 
ибо длаконъ по свойствамъ должности своей ие можеть быть пред- 
стоятелемъ церковныхь собран, —это объясняется и доказывается 
слфдующими соображенями. 

1) По изначальному учрежденю и по церковному значению 
въ теченле апостольскато вфка должность длаконская была служе- 
нмемъ бъднымз и вдовицамъ, снабд$вавшимся отъ церкви, и служе- 
немз Апостоламъ въ ихь блатовёствовани. Перваго рода служеше 
д1аконовъь весьма ясно засвидфтельствовано въ книг$ ДФявй Апо- 
стольскихь слфдующими словами: „призвавше дванадесять множе- 
ство ‘ученикъ, рфша: не угодно есть намь оставльшимъ слово Боже 
служити трапезамь. Усмотрите убо,. браме, мужи оть васъ сви- 
дЪтельствованы седмь, исполнены Духа Свята и премудрости, ихже 
поставимь надь службою сею; мы же въ молитв и служен{и слова 
пребудемъ... И набрана, Сзовааа '). 


1) Дъян. 6, 2—7. 
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Съ меньшею, ясностю, однако же довольно замфтно, ‘обозна- 
чается въ Священномь Писави и втораго рода; служене даконовъ. 
Такъ, въ ДВявшяхь Апостольскихь говорится, что. Павелъ ‘и’ Вар- 
нава въ блатовфетвовани имюста, Тоанна слу `(ДФян. 13, 5). Въ. 
послан1и къ Колоссянамъ ап. Павелъ говорить о Тихи: „яже о 
мн$Ъ, вся, скажеть вамъ Тихикъ, возлюбленный брать) и’ втренз 
служитель, и сработникъ о Господф“ '). Вь.1-мъ послан окъ 
Оессалоникйцамъ Апостолъ говорить о Тимоее$: . „послахомъ Ти- 
моеея ‚брата налего и служителя’ Божая и. спосппиника нашего 
въ благовфети Христов“ *). Такимъ ‘образомъ д1аконы апостоль- 
скаго вЪка; Тоаннъ, Тихикь и Тимобей служалъ Апостоламъ въ 
благовфствован!и, исполняють ихъ разныя порученя. 

Но нигд® въ Овященномъь Лисан!и н$®ть и намека, на’то, что- 
бы длаконъ быль предстоятелемъ церковнаго ‘общества, или цер- 
ковнаго. собраня. Таковыми въ Священномъ Писани выступають 
или сами Апостолы; или ‘епископы; или пресвитеры , но никогда= 
даконы. И 
2) Въ памятник глубокой христанской древности, ‘въ, такъ 
называемыхь, „Уставахъ. святыхъ Апостоловъ“ сущность даконской 
должности изображается вполн® соотвфтственно указаннымъ” выше 
чертамъ. 

„Лааконъ не благословляетъ; не даеть ао а по- 
лучаеть оть епископа и пресвитера; не’ крестить, не совершаеть 
приношеня, а котда совершаеть приношене епископъ или‘ пресви- 
теръ; онъ преподаеть народу (святую кровь) не’какъ священникь, 
но какъ служащий священникамъ; никому изъ прочихъ клириковъ 
не должно: совершать дла д1акона“. 

Но чтобы: маконъ ставовился при какомъ бы то’они быао 
богослужебномъ собрани, ‘при’ какомъ ‘либо священнослужени; ‘въ 
положене предстоятеля по’ епископскому или пресвитерскому.’до- 
зволеню, —0бъ этомъ нфть и намека въ Апостольскихъ уставахъ,ои 
съ ихъ точки зр®н1я это явлене совсзмъ немыслимо, какъ’ явно’ и 
р$зко! противорчащее 1ерархическому положеню дакона. 

3) Каноны вселенской ‘Церкви правила соборовь и святыхъ 
отцовъ. стоять на этой. же точк$  зрзвя. 


1) Колос. 4, 7. 
3) 1: 9ессал. 3; 2 
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Такъ, древн®йпий изъ пометныхь соборовъ Авкиреюй (314 г.) 
во 2-мъ правилЪ ограничиваеть права священной власти д1аконовъ 
вовремя священнослуженя лишь слфдующими дфйствями: возно- 
‚ шен1емъ. хлЪба или`чаши и провозглашен1емъ’ молей, т. е. экте- 
НЙ и иныхь возглашеюй, съ которыми д1аконъ ‘обралцается къ 
народу во время ‘совершен!я богослужений. Первое же дЪйстве 03- 
начаетъ не иное что, как принесеме Факонами жльба ци вина из 
пастофори кь жертвеннику въ началь литурии въуныхе. 

Съ ‘особенною ‘наглядностию служебно-подчиненное положен!е 
дтаконовь въ. церковной 1ерарх1и  изображають’ правила ‘соборовъ 
1-го. Вселенскаго. и собора Лаодивйскаго. ‘18-е правило 1-го Вее- 
ленскато собора тласить такъ: „дошло до святаго ‘и’ великаго’ со-. 
бора, что’ въ’ м$стахъ и городахъ даконы преподають  пресвите- 
рамъ евхаристио; тогда какъ ни правиломъ, ни обычаемъ не’ пре- 
дано, чтобы неимфющле власти приносити преподавали принося“ 
щимъ Тфло Христово... С1е ‘убо да пресфчется: и лаконы да’ пре- 
бывалють въ своей мфрЪ, зная, что они суть служители епископа 
и’ ниспие пресвитеровъ. Но ниже сидфти поередф пресвитеровъ 
позволено длаконамъ“. 20-е правило Лаодивйскато . собора 'выра- 
жается такъ: „не подобаетъь дмакону сидфти въ присутстви‘ пре- 
свитера, но съ повельвемъ пресвитера сети“. 

Во вефхъ этихъ опредфлен1яхъь неуклонно ‘выдерживается та 
основная мысль, что даконъ есть лицо служебное, исполнительное, 
дйствующее при другомъ, высшемъ лиц, какъ сотрудникь его; 
исполнитель приказанй, и никогда—какъ инищаторъ, ‘предстоя: 
тель.’ Въ лФстниц® 1ерархической д1аконъ’ составляеть.' нисшую; 
первую ступень и, какь удостоенный благодати ‘и’ ‘чести священ- 
ства’ и ‘симъ возвеличенный ‹ въ. обществ® христ1анскомъ, онъ по 
преимуществу долженъ олицетворять служенемъ своимъ’ ту запо- 
вфдь Господа; ‘что „але хочеть въ васъ ‘быти старфй, да будеть 
всмъ рабъ“ (Марк. ‘10; 44). Это есть первая ступень’ восхожденя 
на высоту священства и служен1я слову. Пребываюе на’ ней зна» 
менуется ‘подвигомъ’ послушаня и служеная б$днымъ и старёйшимъ; 
это ‘есть и лучшее подготовлене къ’ дальн®йшимъ ступенямъ свя- 
щенства и 1ерархи, по слову Господа: иже сотворить ‘и научить 
(& не обрално), сей вешй наречется въ царстви небеснфмъ“, и 
по извфданному правилу житейской мудрости, что ‘искусства управ- 
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лять другими не можеть пр!обрфети тоть, кто’ не навыкъ '‘Подчиг 
няться самъ. 

И надобно сказать, что въ православной Церкви эта идея 
всетда жива и дфйственна: ею проникнуты ея правила и богослу- 
жебные уставы и чины; въ самомъ дфл%, обратимъ вниман!е на то, 
что, по уставу церковному, и донын% дфйствующему, даконъ, ©0- 
служа священнику, безъ “благословеня посл дняго не’ можеть сд$- 
лаль ничего и изъ того даже, на что уполномоченъ онъ-рукополо- 
жентемъ въ степень д1аконства: безъ 'блатословеня ‘священника ‘нё 
можеть онъ облачиться въ стихарь съ ораремъ, не можеть ‘совер- 
шить кажден1я и проч. Какъ же дерзнетъ онъ взять на себя ‘власть 
предстоятеля, священника и въ присутетыи христманскаго народа, 
знающаго его какъ дакона, осм$лится‘ возтласить вмЪсто: „блато- 
слови, 'Владыко“— „благословенъ Богь' нашъ“! Собственная совесть 
должна сказать ему: како’ проповъдую, ‘аще не послана? (Римл: 10; 
15), какь дфйствительно и говорить: ибо ни одинъ даконъ и’ не 
осмфливается произносить этого священническаго ‘возгласа, ‘а’ за- 
мфняеть его’ молитвеннымъ обращен1емъ, дозволеннымъ’” рянину: 
„молитвами святыхъ ‘отецъь“ и проч.’ Да и народъ христансый, 
видя во главЪ своей на мет предстоятеля--его’ служителя, ‘дла: 
кона, нё соблазнится ли симъ и не скажеть ли’въ лицо’ ему ука- 
занныхь выше словь Апостола? Что станется’ тогда’ ‘съ длакономъ? 
Не будеть ли онъ осужденъ вобетвенною совфетю’“и’‘поетыждень 
въ глазахъ общества христанскато, какъ ‘восхитивиий власть, ко- 
торой не получилъ, и превысивний  зване, въ которое поставленъ: 

‚ Но скажуть` на’ это: народъ нашь привыкъ уже къ этимъ 
явленямъ, ни мало “ими не ‘соблазняется и не ‘видить `тутЪ’ ника- 
кого превышен!я ‘власти со стороны’ длакона, да’ и въ дйствитель- 
ности его нфтъ, ‘потому ‘что’ д1аконъ дфйствуеть въ подобныхъ слу- 
чаяхь не’самовольно; а ‘ст соизволешя ‘и блатословеня своего 
священника, своего предстоятеля.  Допустимъ эт0;’но въ такомь 
случа$ возникаеть' вопросъ: а имфеть ‘ли право священникъ соиз- 
волять ‘и блатословлять ллакона на таковыя дЪфйств1я? 

Достопримчательно; что’ этоть’вопросъ какъ ‘будто вовсе не 
предусмотр%нъ ни правилами церковными, ни церковными уставами: 
по крайней мфр% невозможно отыскать въ писанномъ перковномъ 
прав$ ни прямаго, ни косвеннаго дозволеня священнику уполно- 
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мочивать дакона на совершене какихъ-либо священническихъ 
дъйствй. Изъ сего слфдуеть по меньшей м$р% тоть выводъ, что 
священникъ, благословивпий д1акона на совершене сихъ дЪйствй, 
не можеть ничьмь доказать на это ‚своею права. 

Прямаго или косвеннато дозволен1я нфтъ... Но можеть быть 
нфть ни прямаго, ни косвеннаго и запрещеная? И на этоть вопросъ 
приходится отвфчаль не въ пользу священнака, практикующаго право 
порученя. Принимая во внимане нфкоторыя аналогичныя данному 
вопросу церковныя правила, можно вполн%Ъ убфдиться, что разсмат- 
риваемыя дфйств:я священника совершенно противны духу священ- 
ныхъ правилъ и основнымъ 1ерархическимъ отношенямъ, а именно: 

1) 14-е правило УП-го Вселенскато собора ставить. вопросъ: 
„мотуть ли нфюе, принявъ въ дётствЪ причетническое постряже- 
не, но, еще не получивъ епископскаго рукоположеюя, въ церков- 
номъ собрании на амвонф читать“? —И разрфшаеть: .„это не со- 
глаено съ правилами“ '). При этомъ правило присовокупляеть: 
„рукоположеще чтеца творити  позволяется. каждому игумену въ 


своемъ и токмо въ своемъ монастыр%; аще самъ игуменъ получиль. 


рукоположен1е отъ епископа въ начальство. игуменское, безъ, сом- 
нфня уже, будучи пресвитеромъ. Подобно и хорепископы, по древ- 
нему обычаю, съ позволеня епископа, должны производити чтецовъ“. 

Изъ правила видно, что даже такое повидимому незначитель- 
ное. распоряжене, какъ дозволене зрянину отправленйя должности 
чтеца, или блалюсловеме ею стиларемг—выражаясь языкомъ. на- 
шего времени-—уже превышаеть компетенцию пресвитера (священ- 
ника); это есть право уже. иумена и торепископа.. „Тотда какъ 
ни один священник: — говорить. въ толковаши къ этому правилу 
Вальсамонъ —1е можеть соввршолть производства во. чтеца, ‚ хотя 
бы было: дозволено это’ аржереемь, иптумены, по аржерейскому 
опредфлению; совершають это,—что и есть особенное. (ихъ) преи- 
мущество“ (т:’е. предь. пресвитерами). у 

Отсюда. есть полное ‚основане заключать, что съ точки зрфн1я 
настоящато правила тфмь болфе недозволительно священнику. бла- 
тословить дакона на исполнен!е вмфсто себя должности предстоя- 
теля перковнаго собраня, —на дёйстые, несравненно важнфйшее, 
1$мъ отправлене должности чтеца. 


т) (Си. 'Лаодик. соб. прав. 15 Трул. соб. прав. 83: 
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2) Въ цержовныхь правилахъ „довольно часто встр$чается:какъ 
собственно ‘епископское. право’ и: преимущество— власть. уполномо- 
чивать вмфсто себя’ н$Фкоторыхъ‘лиць клира. какъ. на: совершене 
нЪкоторыхъ. священнод?йств!й, такъ и на производство извфстныхъь 
актовъ епископской юрисдикши. Такъ; напр.; епископъ’ можеть 
поручить пресвитеру. совершить примирене. съ, Церков!ю ‘отлучен- 
наго (Каре..с0б. прав... 7), а. по позднфйшей. практик». и. освяще- 
не вновь созданнаго храма и; престола. тая. 

Но. никогда: не. ветрфчаетея ‘въ церковныхъ правилах и:мысли 
0. томъ, . чтобы пресвитер». (священникъ) могъ при полномоч1и, своей 
священнической власти, что либо поручить, лакону или. иному’ ка- 
кому члену причта. Выводъ отсюда тотъ, что преевитеръ. (евящен- 
никЪ)., получаеть. рукоположевщемъ въ санъ: свой: власть только 
лично. совершать извстныя священнодйствая а извфстныя дайствя 
церковной юрисдикщи, но отнюдь не, имфетъ права порученая кому 
либо ‘сихъ своихь священническихь полномочий, 

Въ. этомъ— одна. изъ существенныхъ: чертъ, отличающихь. свя- 
щенную. степень епископа.отъ степени пресвитера. Въ самомьдфлф, 
вспомнимъ, что по церковнымъ правиламъ и пресвитеры,. . какъ и 
даконы, безё воли епископа. ничезо да. не совершають (Апост: прав. 
39). Пресвитеръ, различаясь отъ. длакона многими преимуществами 
въ священнослужени, сходенъ съ нимъ. въ. томъ, что, лично, самъ 
собою; не можеть ничего измЪнить въ. точно опредфленныхь нор- 
махь дЪйствованя, какъ его собственнаго, такь, и, клира, ему соз 
служащато. Поэтому, священникъ, благословляюний, дакона на 
совершене вмфсто себя церковнаго чина, послФ дования. (какъ нашр,, 
выносъ ‘умершаго),. ‚и. самъ восхищаетъ: себф. ‚епископокое, право, 
превышаетъ свое положеше, и д1акона благословляеть на совер- 
шене. того же преступлешя, т. е. превышеня власти, данной ему 

рукоположещемъ. | ая 

3) Но и, безспорно епископу. принадлежащее: ие порученля 
не безусловно: и епископъ не каждому изъ клириковъ своихъ мо- 
жеть давать всякаго рода поручеше, но лишь совмфетное со сте- 
пенью, имъ носимою, и съ клирическимъ его положенемъ. Выше 
мы приводили уже слова Вальсамона, что „священникъ не можетъ 
совершать производство во чтеца, хотя бы было дозволено это 
арзлереемз“; понятно и само собою, 'лто, не можеть, епископъ по- 


— 278 — 


ручить, напр., ллакону совершить ‘освящене‘ престола,’ литурию 
или ‘иное священнодфйстве: потому что для совершенйя сихъ’свя- 
щеннод®йств!й не достаточно простаго‘поручешя, а нужно рукопо- 
ложене въ пресвитерскую степень. Да и въ ‘сферз, такъ. сказать; 
внфшней, административной; ‘необходимо. бываеть `‘сообразоваться 
съ клирическимь положенемъ того ‘лица; коему дается  ‘поручеше, 
дабы безтактнвмь уполномочен1емъ не произвести. смущеня и’ за- 
мфшательства въ дисциплинарно-клирическихъ‘ отношен1яхъ. 'Такъ, 
покойный ‘преосвященный `Филареть, митрополить’ Московсшй, 
справедливо ‘порицалъ въ’ одномъ’'изъ своихъ писемъ арх1ерея; назна- 
чившато ‘членомъ консистор!и своего’ протодакона '): Ибо’ долгою 
практикою ‘установилось, что д1аконы никогда ‘не назначаются ‘у 
насъ ни ‘депутатами, ни ‘слфдователями, ни благочинными, ни чле- 
нами консистор1и, и эта’ практика имфеть за себя’ весьма’ разум- 
ное основане: ибо въ какое положене сталъ бы ‘длаконъ;’ обле- 
ченный однимъ изъ переименованныхъ звашй, ‘въ отношенш’ къ 
преевитеру; имвющему дфло и принужденному подчиняться распо- 
ряжентямь ‘этого слфдователя-дакона;, который ‘по’ канонической 
дисциплин! сам’ не долженъ с$еть безъ позволеня пресвитера? 
Итакъ, если и`епиекопъ стфененъ въ примфнени ‘безенорно 
принадлежащей ему власти порученйя: ‘то какъ же’ можеть поль- 
зораться ею священникъ, ‘обязанный лично отправлять возлатаемую 
на него должность, и поручать д1акону отправлен1е’ служен1я, кв 
какому онъ' не уполномоченъ ‘и епископскимъ рукоположенемь. 

_` Повему, принимая во внимане представленныя доселв с00б- 
раженя, поставленные въ начал ‘статьи сей вопросы: 1) имЗетв 
ли право’ аконъ замфнять священника въ’ совершении 'н®которыхъ 
священнодьйствй, и 2) иметь’ ли право ‘священникъ ‘давать  со- 
глас1е ‘и поручене’ лакону на ихъ совершеше, —: разр$шаемъ; 
основываясь на дух и букв священныхъ правилъ, отрицательно: 
ни тотъ, ‘ни’ другой не имфють на ©1е никакого’ права. 


1) Собр. мн. и’отзывъ мат. Москов. Филарета, т. 1\, 212. 
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На церковной жизни православнаго Западно-русскаго народа 
еще и до настоящихъ дней лежить довольно толстый слой калоли- 
ческихъ и ун1атскихъ обычаевъ, воззрё!й и установлен!й. ‘Это пе- 
чальное для насъ насл$дство даетъ себя чувствовать даже въ такихь 
сторонахъ церковной жизни, которыя, повидимому, вполнф были 
гарантированы отъ чуждаго вляня. ИзвЪстенъ строг1й взглядъ 
всего русскаго народа на посты. Между т$мъ въ нашемъ Западномъ 
кра уня оставила свой слЗдъ и въ этомъ отношени. Въ т№хъ 
мзстахъ нашего края, которыя наиболфе были подвержены влян1ю 
католичества и уни, замфтно менфе строгое соблюдеве Петрова 
поста, доходящее иногда даже до совершеннаго оставлен1я его '). Въ 
виду этого, съ цю содфИствовать въ возможной намъ степени 
окончательному искорененю слфдовъ и упомянутаго наслФдетва, 
считаемь не лишнимъ предложить въ настоящ!Й разъ кратюя св$- 
дЪня 0 происхождени Петрова поста, его свойст вахЪ, важности и 
значени. 

Начало. Петрова, поста относится ко временамъ апостольскимъ. О 
немъ упоминается уже въ постановленяхъ апзстольскихъ, въ которыхъ 
товорится: „послё Пятьдесятницы празднуйте одну седмицу, & но- 
томъ поститесь“. Апостольское установлене Петрова поста подтвер. 
ждаеть и св. папа Левъ Веливй (У в.): „кь настоящему торжеству, 
говорить онъ о торжеств Пятидесятницы, должно присоединить 
намъ подвигъ поста, который сохраняется о Апостольскому пре- 
данфю, потому что и пость надобно считать между величайшими 
дарами Св. Духа, ибо посты служатъь орудемъ противъ приманокъ 
плоти и козней давола“ (Бегто ХХТУ). Съ ГУ вфка свидфтель- 
ства Отцевь Церкви о Петровомъ постф становятся чаще *). „Мы 


1) Вь/ нзкоторыхь м\®стахъ Могилевской Епарх!и простой ‘народ® въ Пет- 
ровъ, постъ-не Феть мяса; ‘сала, но! сть сыръ, молоко, ‘яйца; ‘иногда Фдатъ ‹боль- 
шую. половину поста скоромное, заговляя только ва недЪлю, напр., предъ. иразд- 
никомъ Петра и Павла. 

) Въ [\ в. Константиномь Великимъ былъ созданъ въ'' Константинопол $ 
храмъ во имя) св. Ап: Петра и‘ Павла’ и торжественно! освященъ!29\1юня; При- 
тотовлен)е благочестивыхь христанъ къ празднику первоверховныхь Апостоловъ 
посл сего могло стать болфе общимъ и важнымъ, что, по всей вфроятности, 
не’ ‘мало способствовало распространению. и утвержден!ю поста въ о Гре- 
ческой; А { Ана я 
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не постимся въ Пятидесятницу, ‘говорить Амвросий Мед!олансвй, 
потому что въ с1и дни Господь пребывалъ съ нами... Послф же сихъ 
дней, когда Господь вознесся на небо, мы опять постимся, какъ 
Самъ Онъ сказаль объ Апостолахъ: когда отнимется у нихъ Женихъ, 
тогда будутъ они поститься“ (Амвр. Зегто СХТ). Аеанасй Веливй, 
описывая въ своей защитительной р%чи къ имцератору Констанцию 
бЪдств1я, причиненныя православнымъ христанамъ отъ ар1анъ, го- 
воритЪ: „народъ, постившись въ недфлю, слфдующую за св. Пяти- 
десятницею, отошелъ для молитвы на кладбище“. 

По сказанйо писателей Церкви, Петровъ постъ въ началф 
своемъ продолжался для нФкоторыхъ не далфе седми дней. „Празд- 
ники 66. Апостолов», Рождества Христова и Успен!я предваряеть 
седмидневный пость, говорить Константинъь Харменополъ (пибатель 
греческй ХИ в.), ежели же кто больше сихъ седми дней, или до- 
бровольно или по 0бфту, постится, да не смущается“. „ва седмь 
дней ‘и больше до праздника Петра и Павла, товорить патрархъ 
АнтохИсьй @едоръ Вальсамонъ (ХПИ в.), вс вфрные, т. е. м!р- 
све и монахи, обязаны поститься, и не постяпиеся да будуть от- 
лучёны оть сообщен1я православныхъ христань“ (Нов. Скриж. 6 10). 
И нын$з продолжене Петрова поста различно, смотря по тому, какъ 
рано или’ поздно случится Пасха, празднуемая въ разныя числа 
мфсяцевь марта и апрзля. Онъ начинается всегда съ окончанемъ 
Троди, или п0слв недфли`Пятидесятницы, и прекращаётся 28 Ионя, 
если праздник св. Апобтоловъ Петра и Павла не случится въ 
среду‘ или пятницу. Самый продолжительный Петровъ постъ заклю- 
чиеть въ себь шесть недфль, а самый коротк1й —нед®лю со днемъ. 

Относительно пищи ‘онъ строгь менфе св. “Четыредесятницы. ' 
Во время его Уставъ Церкви предписываеть еженедвльно, по три 
дня; по понедфльникамъ, средамъ и пятницамъ, воздерживаться отъ 
рыбы, вина. и‘елея, иосясти вь 9-Й часъ послф вечерни сухояден!е; 
въ проче же дни только‘оть ‘рыбы: Въ субботы и воскресенья сего 
поста, а также во дни памяти великаго Святаго или храмоваго 
и разрфшается и на рыбу (Церк. Уставъ, гл. 51). 

в; Церковь; призывая своихъ`чадъ къ’ посту посл ‘соше- 
ствя = Духа’ на Апостоловъ, ‘предъ праздником въ честь ихъ (29 
_юня—ап. Петра и Павла и 30 — всего собора 12  апостоловъ), 
имфеть въ виду расположить хриспанъ къ тому, чтобы они, .во 
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прим$ру св. Апостоловъ, въ поств и молитв приготовлявшихея 
по принямМи Св. Духа ко всемрной Евангельской проповфди,’ под- 
виГгомъ Поста очистили свои’ мысли и содфлались достойными ‘бла- 
тодатныхЪъ даровъ Пятидесятницы. Ёромф того Св. Церковь, ’обвя- 
щая “(въ день Тройцы) ‘своими молитвами‘ и обычаями ‘лГнее’‘раз- 
вит1е природы, въ то же время полагаеть для этой части‘ года ‘и 
законъ воздержаня. „Церковные посты, говорить св. папа Левъ 
Велик!й, такъ расположены въ цфломъ году, что для каждаго вре- 
мени года предписанъ свой особый законъ воздержан1я: для весны 
— весенн1й постъ въ Четыредесятницу, для лфта— лфтй, ‘п0сл% 
Пятидесятницы“ (Зегшо ХУТ: в 

Изъ` изложенныхъ краткихъ свфдфн!Й о Петровомъ постВ видно, 
что какъ по своему происхождению, такъ и по цфли, съ какою’онъ 
установленъ, этотъ пость долженъ быть соблюдаемь ‘со’ всею’ стро- 
гостю, и слдовалельно, существующее въ Западно-русскомъ кра 
болфе или менфе легкое отношене къ нему не законно’ и ее: 
подлежать искоренен1ю. 

6. К. 


—АААААААААЛАЛЛА^— 
НЗОКОЛЬКО СЛОВЪ. 0. КОЛОКОЛЬНОМЪ. ЗВОНФ. 


Обычай означать звономъ время, когда начинается Богослуже- 
не, а иногда и важнЪфйше или торжественн®йиие моменты въ’ с0- 
вершен!и его—обычай древн1й ‘и равно принадлежавиий какъ Во- 
сточной, такъ и Западной Церкви. Издавна опредФлялось также, къ 
какимъ службамъ и какъ звонить, что и заносилось въ уставы. Такъ 
и въ напемъ УставЪ, по которому ‘совершается Богослуженевь на- 
стоящее ‘время, ‘довольно много указан!й ‘относительно церковнато 
звона. Многое однако дфлается ‘въ этомъ’ отношени въ настоящее 
время по издавна установившейся и во всей Православной Русской 
Церкви утвердившейся практик. Не ‘товоря уже о’ томъ, Что вВЪ 
настоящее время ‘нЪть ни билъ, ни клепаль, ‘о’ которыхь говорить 
Уставъ на ряду съ колоколами, самый порядокъ звона и ‘с10еобъ 
его’ не указывается иногда въ Уставф. Въ этихъ-то случаяхъ и д$- 
лается на основанши установившейся ‘практики. Во всякомь слу- 
ча несоблюдене указантй-ли ‘Устава или ‘установившейся во’ всей 
Православной Русской Церкви практики въ этомъ отношени произ- 
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водить такое-же впечатлЬ ве, какъ и вообще нарушене церковныхъ 
обычаевъ, какъ бы они ни казались иногда маловажными. Это на- 
рушене зам$чается однако въ нфкоторыхъ м$стахъ, особенно такихъ, 
гдф есть значительное католическое населен1е или гдз прежде была 
уня. Нарушен!я установившейся практики въ этомъ случа про- 
исходятъ, конечно, подъ впяшемъ обычаевь католическихъ или 
бывшихъ уватскихь, что видно уже изъ сходства въ этихъ случа- 
яхъ обычаевъ православныхъ съ католическими, 

Почти повсеместно въ Росси установился обычай, начиная 
благов$стъ, дзлать тра р%две удара, з& которыми слфдуютъ вс% 
остальные, болфе частые. При томъ устройствф колоколовъ, какое 
принято въ православной Церкви, звонить часто или р%дко ‘одина- 
ково удобно. И блатовфсть и вообще бываетъ частый или рфдюй. 
Въ католическихъ-же церквахъ, гдз приводится въ движене. весь 
колоколъ, а не одинъ только такъ называемый языкъ его, дзлать 
это не такъ удобно. Вфроятно, подъ влянемъ обычаевьъ католиче- 
скихъ, иногда не соблюдается и въ православныхъ церквахъ упомя- 
нутый выше обычай. ДЗлать такъ называемый перезвонъ при по- 
` гребени умершихъ, & также перезвонъ при водоосвященши, при чемъ 
въ первомъ случа медленно ударяютъ по одному разу въ каждый 
колоколъ, начиная съ малыхъ и кончая большими, & затЪмъ во вов 
выЪстВ и такъ нфсколько разъ,—а& во второмъ случа по нескольку 
разъ въ томъ-же порядкз принято_повсем$стно въ Росаи. И въ 
этомъ отношени замфчается нарушение твердо установившейся прак- 
тики въ н$фкоторыхъ м$етахъ Западной Росси. Здфсь при погребе- 
ни. (вынос® изъ дома къ церкви и изъ церкви на кладбище) быва- 
етъ звонъ во всф колокола. Между тфмъ при томъ ‘устройств ко- 
доколовъ, какое имъ дано въ церквахъ православныхъ, соблюден!ю 
упомянутыхъ обычаевъ ничто не препятствуетъ. 

Въроятно, въ, связи съ этимъ находится обычай звонить во вс% 
колокола при кончин® какого-нибудь лица въ приход$. Во многихъ 
м$стахъ существуетъ обычай дЪлать въ этомъ случа нзсколько рёдкихъ 
ударовъ въ большой. колоколъ. Обычай болфе распространенный. › 

Иногда замфчаются отступленя и въ другихъ случаяхъ. Такъ 
повсемфстно установилось благовфстить къ началу литург!и и звонить 
зат®мъ во вс колокола посл прочтен1я часовъ. Вь н$которыхъ 
же м$Зстахъ непосредственно велфдъ за благов$стомъ сл$дуетъ звонь 
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во ‘вс: колокола. Первый обычай боле правильный, ‘потому “что 
звонъ въ’ нфеколько колоколовъ (трезвонъ)‘’ полатаетея “'собетвенно 
предъ литурмей, а не предъ. т$ми службами, съ которыми она со- 
единяется. Такъ если литуртя совершается за вечернею, звонъ въ 
нфсколько колоколовъ бываегь за нею же (въ посл®довании Типи- 
кона на страстную среду читается: „въ соборныхъ же храмахъь и 
приходекихъ расходъ (посл Жи не бываетъ, но по прощен1и 
а вЪ двоИ“). 

|: Я Иногда при совершени великопостныхъ часовь не ударяють, 
нА это принято почти повсем$стно, по. нфеколько..разъ, въ. одинъ 
колоколъ (предъ..3-мъ, часомъ—3, предъ 6-мь—6, предъ 9-мъ—9). 
Установившаяся. повеемфсгно практика иметь основане‘въ:Уетав%. 
Гакъ въ. послфдовани” понед льника’ 1-ой: недзли Великаго””! поста 
читается: Оренб изшедъ  ударяетъ”‘въ ‘кампанъ’: 9 
кратъ, и поемъ часъ 9-й“... или: ›и шедъ (кандиловжигатель) уда- 
ряеть ‘въ кампанъ шесть кратъь“ (предъ началомьъ 6-го часа). 

Но ‘установившейся везд® практнк® „на утрен% во время озня 
великаго славослов1я —въ день воздваженя крёста Господня, въ 
недфлю крестопоклонную Великаго поста, въ 1-е августа предъ вы- 
носомъ креста изъ алтаря бываетъ перезвонъ: ударяютъ въ каждый 
колоколъ особо по однажды (иногда  переберуть. такимъ ‚образомъ 
колокола два, три раза), потомъ во вс% разомъ. При пзнш-же 
„Святый Боже“, когда перенесетея крестъь на средину церкви, тре- 
звонъ бываетъь ‘во. вс. колокола. — Подобный перезвонъбываеть въ 
Великую пятницу. на ‘вечерн® предъ выносомъ плащаницы: вовремя 
п%н1я: „Тебе ‘одфющагося“ и ва утрен% ‘въ Великую! ‘субботу ‘при 
пфн1и ‘великаго славослов1я, ’‘предь’” несенемь ‘плащаницы *около 
церкви. За симъ’ перезвономъ ‘какъ’ на вечерн®, такъ и на ‘утренЪ 
бываегь трезвонъ“. '(Никольсюй. Пособ1е къ изучению’ Устава’ Бо- 
тослужешя. 43—44.) Въ нЪкоторыхь-же м%ёстахъ въ этихъ случа- 
яхъ бываетъ только трезвонъ, какъ и при вынос$ умершато (о чемь 
сказано ранЪе). дает 

Желательно было бы, чтобы подобныя явлешя, ` какъ пдущя 
въ, разрфзъ съ прямыми указанями церковнаго Устава, и установив- 
шейся обще-русской практикой не только, не поддерживались, но. и 
по. возможности скорзе. выводились, ТО 
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Взгладь на возникновен1е и распространене среди наро- 
да сектантекаго броженя, какъ на ипсихопатическую 
эпидем1ю. 


Профессоръ псих!атр!и въ университётВ св. Владим!ра И. А. Си- 
корсюй только что издалъ очень любопытное описане „Психопатической 
`эпадеми 1892 г. въ ЕКевской губ.“. Описаше этого явлешя предетав- 
ляется крайне интереснымь и въ научно-медицинскомъ отношении, и ВЪ 
общественномъ, и въ этнографически-бытовомъ. Заимствуя вкратцЪ глав- 
‘вЪйшия данныя этого описан!я, мы считали ‘бы не лишнимъ оговориться, 
что‘ взглядъ почтеннаго профессора на сенктантское брожене съ одной 
лишь’ медицинской точки’ зрёвя предетавляется одностороннамъ и’не на- 
дежнымъ; ‘но’ онъ самъ предупреждаеть это возражеше, замфчая, что’ не 
касается тхъ нравственныхъ мфръ, которыя входятъ въ область ‘рели- 
г1ознуюхили находятся въ вфдфни св. Синода“. 

Въ январв 1892 г,, отчасти въ. декабрф 1891 г., въ, нфкоторыхъ 
деревнях Васильковскаго уфзда ЕКлевской. губ., крестьянское населеше 
было охвачено своеобразнымъ религ!ознымъ движенемъ, которое было на- 
звано малеванщиной, по имени его инищатора, мфщанина г. Тараща 
(ЕКевск. губ.), Кондратя Малеванаго. По распоряжению начальника, 
Юго-Западнаго края, для изучен!я этой эпидеми на м$сто была отправ- 
лена въ началв мая 1892 г. спещальная коммисоыя. Въ составЪ ея на- 
ходилея и авторъ бропиоры, проф. И. А. ‘Сикорскй; такимъ образомъ, 
онъ быль ‘непосредетвеннымъ набходателемь и очевидцемъ ‘описанныхъ 
‘ив явленшй. 

‘По ‘его ‘словамь, внфшняя сторона религ1ознаго’ движен!я состоийтъ 
въ слвдующемъ. Участники движен!я р$зко измфнили свой обычный 0б- 
разъ жизни; продали большую часть имущества, переведя его на девьги, 
отказываются ‘отъ; работы и; оставаясь въ бездЪйств!и, находятся въ .060- 
бенномъ ненормально веселомъ настроен духа въ ожидании кончины 
м!ра, которая съ минуты на минуту можеть наступить. Въ то же время 
вс участники движен1я отличаются разстроеннымъ здоровьемъ, упадкомъ 
общаго питания, страдаютъ судорогами и истерическими припадками и 
въ безприм®рныхъ размфрахъ подвержены галлюцинащямъ обонян!я. Са- 
мой существенной чертой описываемой эпидеми является наклонность, 
скорзе даже—неудержимая потребность у заболфвшаго населеня соби- 
раться маесами и предаваться порывамъ психическаго возбужденя, кото- 
роё сопровождается судорогами, галлюцияашями и экстазомъ, и распро- 
страняется постепенно на всЪхъ участниковъ вобрашя, Все’происходящее 
въ этихъ собрашяхъ указываеть съ очевидностью на существовае по- 
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вальнаго’ ‘бол зненнаго состояя или’ предрасположеня, ‘которое ‘ищет 
себф исхола въ’ этомъ отадномъ экстазВ' и массовомъ возбуждени собрав- 
шихся людей. | 

Описываемая `пеихическая `эпидемя внфинимъ  образомъ отчасти 
пр!урочена къ `штундизму; ближайшимъ же образомъ Е связана“ съ 
именемъ мёщанина Малеванаго: 

Кондрат!й Малеваный, 48 лЪтъ, уже 3 года страдаетъ омовение 
помфшательствомь и лЬчился въ одной изъ Кевскихъ болвницъ. Ло 40’ 
лЪтъ онъ! злоупотребляль' спиртными “напитками, но съ тЪхъ поръ, какъ 
онъ въ 1884 г. перешель въ штунду, онъ пересталь совсфмЪ пить,'и с06т0- 
яве возбужденя, къ которому организмъ ‘его’ прлученъ быль. употребле-' 
нмъ сииртныхь напитков», стало теперь замфняться религ1ознымь упраж- 
ненемъ, ‘проновздью’ и экетазомь. | 

Чрезв нЪфеколько лфтъ Малеваный сталь’ страдать ‘галлюцинащами 
обовявйя (онъ’ чуветвоваль необыкновенные запахи) и еще во время“ мо- 
литвы  испытываль необыкновенную радость” и чувство легкости своего 
твла;—чему’` казалось, что онЪ’ отдаляется ‘оть земли. `Вскорё у него’ 
сформировался бредъ, что въ немъ находится Св. Духъ и что’ онъ нахо- ' 
дитея въ постоянномь общен!и съ Богомъ-Отцемъ, и затфмъ ‘онъ сталь 
считать себя Тисусомь Христомъ. Съ 1890 г.у Малеванаго’ во время 
молитвы стали дрожать руки и затфиъ появились и общия судороги. Это 
„трясене“ Малеванаго, происходавшее во время молитвенныхъ собравй, 
вызывало’ судороги также’ у’н®которыхъ другихъ присутствующих. 

Вскорв Малеваный замфниль молитву: пропов$дью покаяния, въ ’ ВВД 
скораго’ наступленя ‘страшнаго суда. 

Въ 1891г. Малеваный по’распоряженио’ властей ‘быль взять въ’ 
пейх1атрическую больницу‘ въ К1ев$. Оказалось, что онъ страдаетъ хро-^ 
нической ‘паранойей: РЬчь его ‘носить характеръ автоматическаго ‘потока ( 
фразъ, ‘течение ‘его’ мысли’ лишено посл довательности; «Евангеле» Мал6- 
ванаго (имировизащя; записанная съ его словъ его’ поклонниками) также’ 
лишено ‘послБдовательности, ‘логическаго’ и грамматическаго смысла. `Про-” 
повЪдь`Малеванаго, его’ фанатическое предсказаше о’ скоромъ наступлении ( 
страшнаго суда послужили толчкомъ къ развито религозно-болзненнаго } 
движев!я, названнаго малеванщиной. Малеванщина развилась” быстро и 
почти ‘одновременно ‘охватила’ нфеколько деревень. `’Интересно 10,’ что’'въ` 
малеванщину обращазись ‘не одни ‘православные и штундиеты, но’ также’ 
нфкоторые' католики и’протестанты, ‘живущие ‘въ томъ’' район$: 

Вниман!е властей ‘обращено было ‘на малеванщину’ “ потому ‘въ 0603” 
бенности; что малеванцы отказались отъ’обычнаго ‘образа‘жизни и занят ' 
и етали обнаруживать’ странные и вредные въ’ общественномь ‘и’ `еани-” 
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тарномъ отношен!и поступки и дфйств!я. Такъ, напримфръ, въ ожидан!и 
страшнаго суда они уходили въ поля и въ сафжную ночь мылась въ 
холодной водф—мужчины и женщины вмфст$, а также мыли своихъ дЪ- 
тей, даже крошечныхъ, для очищен!я тфла къ моменту страшнаго.‘суда, 
котораго они ждали въ одинъ изъ дней масляннацы, потомъ въ ночь 
25-го марта и въ друге послФдующе сроки, По: обнаружеви этихъ 
фактовъ, г. начальникъ. Юго-Западнаго края ‘назначиль коммисено для 
изслфдован!я дЪла. 

При встрфчВ съ малеванцами болЪе всего поражаетъ наблюдателя“ 
ненормальное настроен!е ихъ духа, являющееся въ форм необыкновен- 
наго, благодушия, часто переходящаго въ сплошное экзальтированное ра- 
достное. состоян1е, лишенное внфшнихъ мотивовъ. Оно выражается массой 
ралостныхъ вздоховъ и междомет!й, особенной подвижностью, сантимен- 
тальностью, утрированной учтивостью, преувеличеннымъ, доходящимъ до 
смфшнаго желан1емъ услужить и предложенемъ мелкихъ услугъ (напр-; 
поправить платье или прическу у сосфда и т. п.), объятами, измящемъ 
благодарности по самымъ пустымъ поводамъ. Къ этому присоединяется 
говорливость, подвижность, увеличенная. чувствительность, съ легко, на-. 
ступающими и столь же легко и безелЪдно исчезающими слезами радости. › 
ВсЪ эти, особенности. и черты совершенно чужды народному! духу, здоро- 
вымъ субъектамъ той же, ифстности и племени. У малеванцевъ появилась 
страсть къ. нарядамъ и щегольству, доходящая до смфшнаго ‘ли ` вызыва-. 
‚ ющая р%зкое чувство. негодовавйя у. окружающаго населевя, не охвачен- 
наго болзнью. Напримфръ, большая часть малеванцевъ продали теплое 
и другое безусловно необходимое платье (тулупы,. зипуны); и вмЪфсто того 
обзавелись пиджаками, франтовскими.. шляпами, зонтиками и т: и. У 
малеванцевъ еще замфчается особенно рфзко выраженная наклонность къ 
употреблен1ю. сластей, раздражающей, пикантной, но не’ питательной пи- 
ща, Такъ,. наприм$ръ,. малеванцы. ‘обзавелись сахаромъ, пьютъ чайуси 
независимо, отъ. того. Фдятъ такъ сахаръ, также покупаютъ и. употребля- - 
ютъ въ большомъ количествЪ изюмъ. и др. сласти.. Малеванцы ‘все это. 
употребляють въ большомъ количеств, ‚причемъ болфе богатые 'снабжа- 
ютъ. сластями. болЪе. бЪдныхъ. : 

‚ с Чувство. малеванцевъ отличается радостнымъ, праздничнымъ харак- 
теромъ.. Они ‚испытываютъ постоянную радость и ‘подъ. вмян1емъ такого 
самочуветв!я дфлаютъ  другъ. другу частые, визиты, прогуливалются: по’ 
улицамъ и вообще проводятъ. обыкновенное буденное, время по. праздниз- 
ному. Они. отдаляютъ отъ. себя всякую’ мысль о чемъ либо непрятномъ, 
тяжеломъ,, требующемъ заботъ и иапряженй. Они, можно сказать. безъ 
преувеличен{я иди метафоры, чувствуютъ себя какъ. беззаботныя ‘дфти. ‚ 
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Идеи ›и! поступки’ малеванцевъ’ соотв тетвуютъ, ихъ. настроению. Они’жия 
вутъ въ ожидани: конца’ м!ра и ‚изм$ненй ‘внфшнихъ- условий! жизни 
когда ‘человЪкъ. будетъ.избавленъ ‘отъ всякаго труда ‘и заботы. Все ‘будетъ 
устроено ‚ Отцемъ 'Небеспымъ. Ояи сами счастливы и блаженны такъ какъ) 
ув$рены, . что. ‘это. будетъ:: они. `„избранники“. ‚ Предвкушая’и грядущее 
счаст!е,  малеванцы ‘отказываются отъ’ заботъ о’будущемъу: ‘отъ мыслигог 
завтралтнемъ диф. Малеванцы продали ‘свое. имущество или ‘раздарилигего 
желающииъ. Поля своигони‘оставляють незасфянными въ виду наступле:\ 
ня страшнаго, суда, а’ если ‘жесонъ и ‘не наступить до. жатвы, то: всетаки 
„Отецъ“ все устроитъ. Н 
Малеванцы ‘оставили. положительно: веяк!я: ‘работы. ‘кромЪ;: приготов- 
леня пищи, да -изрФдка стирки. бЪлья, и. живутъ: на готовыязденьги; 
вырученныя  отъ продажи имущества. Они наслаждаются. счастьем, \(без- 
дЪлья и живутъ. на счеть. готоваго. капитала. Вадъ массы людей, ‘живу- 
щихь подсбнымь‘ образомъ; производить, ‘ию, словамъ. проф.‚Сикорекаго; : 
пеобычное и, вмфетЪ. съ. тфмЪ тяжелое, ‘ваечатлЪн1е -1и - не ‘оставляеть г въ: 
наблюдателЪ сомнЪн1я относительно свойствъ этого ‹болфзненнаго. ‹ребячег 
скаго ‘легкомысл1я, ‘охватившаго`народныя массы: ВмфстЪ ›.съ: тЪиъ ^ Даяр 
наблюдателя: очовидно,: что’ основой ‘психическаго ‚изм нен1я ‘малеванцевъ 
является перемЪна ‘чувства: и настроен1я и, что нелЪпыя дфйетв1яисхо- 
дятъ не изъ ясныхъ мыслей и представлен й, ‘аоскорВе: изъ немотивиро- 
ваннаго. самозчувств1я. ВР 
Внфшнимъ  объектомъ, ‘къ которому ‘ир1урочены ожадан1я. »‘мале- 
ванцевъ, является ‚психическая больной Клондратй Малеваный. „Онъ, 
по мн%Ънию малеванцевъ, есть истинный ‚Богът и. Спаситель ма: Онъ 
установить новый‘ порядокъ вещей. Малеваный сдфлался предметомъ.бого- 
почитав я. } галамровН олива 
„Размфры, въ. которыхъ ‘малеванцы подвержены галлюцинан1амъ, > 
можно. назвать’ исключительными. Галлюцинаци’ относятся оглавнымь .0б- 
разомъ къ сфер$ обонятельной. Второе. посл$. ‘обонятельныхъ,. галаюцина-. 
цщй, мфетозанимаютъ галлюцинащи общаго чувства, напр.” чуветво лег- 
кости, ‚воздулнности тфла или. его. безтВлесности, чувство. какъ бы: отд$-с 
леня отъ земли и: поднят!я на. воздухъ. (У ‘нЪкоторыхъ малеванцевъ 
случались также галлюцинащи слуха и, зрёня. БиХ У ВНя 
‚ Третьею. особенност!ю ‘малеванцевъ, служатъ. явленя очевидной пси-. 
хической усталости, ‚пассивности или, задержки: и преобладания чуветва, 
надъ, волей. Четвертую, самую ‘выдающуюся! и. наглядную, особенность 
малеванцевъ составляетъ необыкновенно, рзкая! ‘наклонность ок ‚вудоро- 
гамъ. : Среди обстановки, ‘въ ‘которой, происходило наблюден1е, можносбыло 
сдфлать. лишь. немног]я; объективныя изслфдован1я у лицъ, подверженныхь 
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экетазу"и судорогамъ;' однако удалось ‘все-таки ‘убфдиться' въ’ всущество- 
ванфи' полной потери ‘болевой чувствительности кожи ‘у’ многихз. 

При’ высшизъ степеняхъ ‘возбужден!я у нфкоторыхъ изъ участниковъ 
религ!озваго ‘собрантя` наступаетъ особое ‘возбужден1е” центра рЪчи; ‘выра- 
жающееся въ ‘быстромъ произнесен!и“ безсмысленныхъ  тарабарскихъ’’ зву= 
ковъ; имитирующих ‘слова и разговоръ. Вотъ. нфкоторыя’ изъ подобныхъ 
словъ! ‘въ! ‘возможно точной ‘нередачЪ: „Боже, Боже, то, лёто.м1то, вто: 
Ну крендо ну‘фули ‘кресто. Триндо’арте аранти аланти усти тринтази 
унти'‘астентинъ’ алантантинз, ‘аравтанти атинъ танъ тиръ’ торъ в 
а ти, ти ти ти ди да да“. 

Иногда ‘подобнато рода’‘слова’ произносятся ‘быстро и‘имФютъ ха- 
рактеръ несоинфнныхъ ‘импровизащий (представляя собой явлен!е настоящей 
ратарвайве" рагопо!вае), Иногда двое, большею частью’ женщины,’ обраща- 
ктея’другъ’къ другу и ‘произносятъ безсмысленныя слова,‘ какъ бы  ве- 
дуть между ‘собой разговоръ, сопровождая ‘его’ жестами.’ Это’ производить 
большое впечатлёне ‘на окружающихъ. Авторы подобных® разговоровъ 
видиие интересуются’ производимымъ внёчатлЬнемъ и ‘ведутъ себя вели» 


чевтвенно, какъ пророчицы: малеванцы ‘объясняютъ ‘это явлен!е тмъ, что 


будто Св. Духъ сходить на ‘челов ка ‘и’ сообщаетъ ему даръ’ языковт, 
т.е. ‘возможность ‘говорить на неизвфстныхь языкахъ: Одна изъ женщину, 
неграмотная: написала’“подъ ‘наитемъ”тово же дара’ языковъ  нфоколько 
штриховъ отъ правой руки къ лБвой, не имфющихъ ‘никакого сходства 
_съ буквами: По’мнЪню ‘малеванцевъ; это написано на’одномъ ‘изъ’ д1а- 
лектовъ земнаго шара, и пишущей рукой управляль Св.’ Духъ. 


' ДалЪе авторъ’говоритъ, ‘что независимо ‘отъ судорогъ и’ перем ны: 


въ’ настроени духа у малеванцевъ замфчается разстройство ‘общаго пита- 
н1я. Наблюдатели, даже не врачи, поражены значительнымъ количествомъ 
среди малеванцевъ субъектовъ болфзнениыхъ. малокровныхъ, ‘исхудалыхъ, 
такъ что’уже ‘по’ внфшнему' виду ‘двЪ отдЪльно стоящая группы малеван- 
цевь"и ‘'правосланныхь отличаются! между собой. 

Но! замфчантю проф: Сикорбкаго, ‘нельзя’ не‘еравнить ‘описанных 
проявлений малеванщины съ’ т$ми` патологическими и нравственными 
отклоненями, которыя замфчаютея” у’ другихъ русекихъ' сектантовъ, 060- 
бенно у хлыстовъ, скопцовъ‘и духоборцевъ. : 

"Далфе,‘еравнивая' малеванцев»' въ хзлыстами, ‘авторъ говорить, что 
вообще’ ‘собран!я` малеванцевъ (какъ и’ хлыстовъ) ‘характеризуются ‘изъяв- 
лен1емъ всякаго ’ рода’ ‘ восторговъ. `'Ликоване “и ’радость-—вотъ главныя 
черты ихъ ‘общих ‘собран й. Слезы, ‘обильно’ проливаемыя °’малеванцами 
на’ еобраняхъ,  это-—большей частью слезы ‘радости’ и ‘счастья! Когда! у 


кого-либо’ изъ присутствующиехь въ собран!и‘являютея ‘судороги или инаго’ 


рода. пароксизмы; раздается‘общий взрывъ. ‘радости ‘лезь ви ‘возеласовъ 
счастия. Ве кричать: „Св. Духъ пришелъ, ой, Богь пришель; ‘ой; ра- 
дость“ и. т. п: Понятно также и упорство хлыстов» ‘и’ ‘малеванцевь “въ 
ихъ вфрованяхъ? эти ‘вфрован!я имфютъ’ реальную; физюлогическую или, 
вфрн$е, патологическую основу, и въ силу’ этого ‘н‘хлыеть ли малеванець 
вБрятъ въ: свои’ откровен1я‘ и '‘убЪжден1я ‘столь же’ непоколебимо, какъ 
помъшанный въ свои ‘галлюцинации. Ихъ‘вфра’не-ееть умозаключене или 
вфрован!е въ’ собственномъ смыслЪ, но’ результатъ‘ непосредственнаго &а- 
мочуветв!я, ‘вытекающаго’ изъ ‘патологической ‘или, ‘по’ крайней!‘ м®ръ, 
узмфненной ‘дфятельности’ органа’ мысли: он 
Не лишенную ‘исихологическаго ‘интереса ‘аналогию ‘съ малеванцама, 
хлыстами и духоборцами предетавляють, по замфчаню проф. Сикорекаго, 
‘спириты. В$ра’спиритовь въ духовъ, въ’ возможное ‘общение своими‘ ии 
въ существован1е ‘способовъ узнавать ‘черезъ посредство ‘духовь’тарошед- 
шее, будущее ‘и недоступно’ настоящев, — вся ‘эта’‘ спиратичеекая `Довма- 
тика чрезвычайно сходна съ догматикой скопковъ, ‘хлыстовъ ‘и’ малеван- 
цевъ. В$ра спиритов® въ духовъ основывается; какь и у соктавтовв на 
факт. экстатическихъ' состоя, ‘въ ‘которыхъ ‘медйумы‘ могутъ. ‘писать, 
произносить слова’ или дЪлать ‘что-либо ` недоступное‘ им ‘в обыкновен- 
выхъ состояшяхъ, ‘и это’ недоступное спириты: припивываютъ ‘манинуия- 
щямъ ‘посбторонняго духа, дЪйствующаго! ‘Черезъ ‘оргавизмъ ‘медума’ или 
инымъ ‘путемъ: Подобно тому, какъ’ хлыстъ. или’ ‘'малеванець, ‘‘прорицая, 
произнося извфстныя слова и дЪлая тЪлодвижен!я, не. сознаеть ихъ или, 
по крайней м5рЪ, не признаетъ ихъ за собственныя, а напротивъ, при- 
знаеть ихъ чуждыми себф, совершающимися волею вошедшаго извнЪ 
духа, такъ же точно и пишущий и вертящий столомъ спиритъ не призна- 
етъ этихъ дЪйствй за свои, ‘аготноситьтихьскъ дфйствию посторонняго 
духа, который управляеть имъ какъ простымъ оруд!емъ. 
Вышеприведенная. характеристика ‹малеванцевъ:. судороги, галлюци- 
наци,‘ склонность къ‘ нарядамъ, къ пикантной пищ, сантиментальносль, 
крайняя! душевная: подвижность, все, это ‘черты, /.свойственныя истерия. 
Но! вверхь того. у: малеванцевъ, замфчается: своеобразное. состояве ‚духа, 
которое› можно. назваль глубокимъ, искавемъ, покоя, ‹ наступивщимь кавъ 
бы. поел утомленля,. не имБющимъ ничего общахо съ; истер!ей, и. которое 
можетъ. быть сравнено . съ, квэтизмомъ, извЪетнымъ въ оистер!и: грелиг!юз- 
нымъ движешемъ. ооо Сао серая эщиа п 
Такимъ образомъ; во$хъ. малеванцевъ, проф. Сакорой род лнеть 
на квэтистовъ, ‘истеричныхъ субъектовъ,и параноиковъ. , 49 
Паранойя малеванцевъ проявляется. въ двухъ | весьма. тапичныхь 
формахъ. У соднихь, основан емъ! болфзни является постоянная ‚экзальтваия, 
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выражающаяся говорливостью, слезами, частой и легкой смной! проти- 
воположныхъ ‘настроенй, т. е. радости и слезъ; ‘у’ другихъ отличитель- 
ной. чертою являются самыя рфзк1я формы парадоксальной’ логики, ‘кото- 
рая въ связи ‘съ. возвышеннымъ, самочуветвемъ этихъ больныхъ’ придаеть 
отцечатокъ крайняго упорства, и фанатизма ихъ. идеямъ ‘и дЪйствямъ. 

‚Сложность. психологическаго брожевя, составляющаго: малеванщину, 
предполагаеть и сложность вызвавшихъ его причинъ. Изъ ‘нихъ. болфе 
вфроятными. представляются, по, меЪнйо профессора Сикорскаго, причины 
нравственныя: и ‘причины физическ! я. Къ первымъ онъ относить.‘ возник- 
новен!е и развите штундизма въ, Юго-западномъ краЪ. и южныхъ губер- 
щяхъ, отсутств1е: руководительства народной жизнью со стороны культур- 
ныхь классовъ общества, и наконець, присутств!е и. дЪятельность^ среди 
народныхъ массъ субъектовъ, страдающихъ помфшательствомъ, ›особенно 
параноиковъ; съ религ!озной ман!ей. Между физическими причинами онъ 
особенно. подробно останавливается на усиливающемея въ народ злоу- 
потреблени спиртными напитками. Считая алкоголизмъ:однимъ. изъ са- 
мых крупныхъ общественныхъ золъ, превосходящемъ гполодъ. и!! разныя 
эпидем1и, изобразивъ, на основан и  статистическихъ. данныхъ, вредное 
влян!е. употреблен1я крфпкихъ напитковъ на населене въ. особенности 
юго-западнаго: края, г. Сикорсюй. въ. конц$. своего трактата приходить 
къ заключенио, что. „малеванщина есть вопль заболЪвшаго, населеня и 
мольба объ освобожден!и. отъ вина, объ, улучшении. ‘образования, ги ‹ сани- 
тарныхъ условай“! 


Изв5стя и замфтви, 


— Пожарь’ вь юр. 'Чаусахь.—14 мая въ 11-мъ часу ‘утра въ г. 
Чаусахъ 'вспыхнуль пожаръ. При’ сильнфйшемъ ‘ порывистомъ: в$тр® и по- 
жаръ этот’ весьма ‘скоро’ приняль” громаднфйние‘‘ размфры:  Выгор$ль 
почти ‘весь городъ. Между прочими здан1ями сгорфли и двз церкви=-Вос- 
‘кресенская-каменная и’ Георг!евекая-деревянная. Насколько’ была’ сильна 
жара,‘ видно даже’ изъ того, ’что колокола’ Георгевской церкви расплави- 
лись. ’Изъ ‘церковнаго имущества удалось’ спасти: ‘св. антиминсы, -еван- 
геля, напрестольные кресты, священные сосуды, плалцаницы,‘ мног1я 
цфнныя ‘иконы,’ ввященнослужительскя' облачения и звачительную часть 
церковныхъ архивовъ. При ‘этомъ‘спасен!и церковнаго имущества’ нельзя 
н6'отифтить р$дкой самоотверженности  церковнаго ‘старосты Геормеезкой 
церкви, Чаусскаго мфщанина @еодос1я Иванова. Лишь только замфчена 
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была: опасность: пожара Геормевской церкви, ›этотъ: церковный: староста», 
пренебрегая, грозившею. опасностью для ‚своего. имущества, бросился‘ спа- 
вать амущество церковное и лишился с всего своего состоянля- (у него’его- 
рфли ‘два’ дома и все движимое имущество). х 
-- -Исуъленще ‚больной мо ‚молитвамь св. Иннокентия; перволо‘епи- 
скопа ‚ Иркутска, -—Цакирсый мисслонеръ, освященникь Н:. Шастинь 
въ „Иркут. Епарх. ВЪдом.“ (№ 15 1893 г.) сообщаетъь о сл$дующемъ 
исцфлени . больной ‘по’ молитвамъ св: Иннокеня, ‹перваго ‘епископа Ир- 
кутекаго: и ‚1893: года, ‘февраля, 13.-дня, ‘дочьказака: Шараазаргинскаго 
поселка. (Забайкальской ‘области, ’Троицкосавекаго округа) Николая Ника- 
норова». Ловцова, Евфросиня, ‚13а тъ,‹захворала: кашлемъ;у сильнымъ 
жаромъ, колотьемъ: и отхаркиванемъ., По ‘обыкновеню м$стныхъь жителей, 
родители старались. остановить. болзнь‚ламскими лФкаретвами,; ‘но .боль- 
ная. пила гихъ съ |большимъ‘отвращенемъ ‘и не ‘педучалзникакоголоблег- 
ченя; ›болЪзнь»все усиливалась. 119: ‚числа, больная чеёрезъ мать просила 
отца, своего, если ‘она лвыздоров$етъ, ‚свозить. ее къ Святителю.Иннокентию 
‚И когда» получила отъ ‚отца, ‘согласде, ‚стала: просить ‘аспов$ дать ‘ее изирё- 
общить) сви. Таинъ: ‘Въ (это’‘время) состоян!е больной ‘было настолько ‘тя- 
жело; что. родные отчаявались въ’ возможности исполнить даже послёднюю 
просьбу: ‘больной, ‚ такъ! какъ: свяшенникъ: и’ церковь находятся отъ: Ша- 
раазаргиовъ разстоян!и 44. верстъ, „20 ‘числа, прЕБхалъ' священникъ, пр!-, 
общиль: больную ‘св: Таинъ. и отелужилъ молебенъ Святителю. 21-го-же 
числа больная погрузилась. въ глубовй ‚сонъ‚ и, пропала, спокойно. всю 
ночь. 22-го числа ‚больная, ‘когда проснулась, объявила родителямъ, ‘что 
-она уже: не, чувствуетъь болзни) и просила: накормить ее зат мъ встала, 
одЪлась, умылаев и’ помолилась „Богу. безъ посторонней помощи. „.Въ.„на- 
стоящее время, —27-го февраля, — Евфросин1я ошущаетъ. лишь нфкоторую 
слабость, болзнь ея прекратилась“. 
°— Домашнее приютовлене псаломииковь къ церковной службъ.— 
НъЪть сомнзн!я, что мног!е изъ нашихъ псаломщиковъ считаютъ обязан- 
ности свой‘ по" отношению! къ /^ церковным ‚службамъ настолько! обычными 
ы легкими, что о домашнемь приготовлен!” ‘къ’” службамъ‘имъ оне при- 
ХодИтЪ и на мысль. “Но чтобы показать неправильность такого ‘взгляда 
на дЪло, мы, позволяемъ себ привести здЪсь нижеслвдующую небольшую 
выдержку относительно! ‘этого предмета изъ» Гобольскихъ Епарх,. ВЪд.. “: 
„Умный, трезвый, честный и религ!озный псаломщикъ священнымъ дол- 
гомъ. своимъ, сочтетъ—приготовляться къ церковнымъ службамъ ‘дома. 
Для этого онъ береть церковныя книги къ себ на домъ, и въ свободное 
время прочитываеть изъ нихъ то, что предотоитъ читать въ церкви при 
слЪдующемь богослужении. Туть онъ имфетъ полную возможноеть' и “иро- 
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слфдить о, вбев ‘порядокъ’ богослужен!я, ‘и—чрезъ внимательное, ‘не спфшное 
чтене и’ повторене-—добиться "смыслаовъчитаемомъ}! возчувствовать ‘вею 
силу его и- -повторяя—твердо' заучить вез; иногда ‘трудныя’ и "возвышен- 
ныя, особенно поразительныя, ‘выражен!я.“ Тогда; ‘само собою’разумЗется, 
чтен!е' ‘и пфн!е‘‹его’ въ’, церкви ‘будетъ‘ правильное, ‘разумное’ и ‘воодушев- 
ленное;`всфмъ понятное; полезное ‘и пр!ятное, ' каковымъ оно ‘и должно 
быть“: 
сан Истииныя труженици.—Въ „Сын; Отеч.“ изъ Новой ре, 
Спб. ‘туб., пишутъ: „тифозная эпидемя въ! Солецкой: и Шахновекой! во- 
лостяхъ! дала! случай первымъ‘нашимъ сестрамъ милосердая==крестьянкамъ, 
‘доказать’ на практик. ‘свою ‘правоспособность! съ’ честью нести обязанности 
‚сестеръ‘ милосерд1я >! Получивиия ' нужную подготовку" по’ уходу’ за’ ^ боль- 
ными при‘ “Ново-Ладожекой” ‘земской больниц$, ^ грамотныя гкрестьянеюя 
‚д$вушки--сестры: 'Евдок1я Матвфева, Агриппина’ Нестерова; ' Ввдокя 
'Ильина и! Ольга ‘Кононова, ‘по’‘заявлен!ю. санитарнаго ‘врача’ Самецкаго, 
‘работали’ сътакимъ' самоотверженемъ, ‘съ такою ‘пользою,”” что’ большаго 
желать’ нельзя. Число тифозныхъ, ‘порученных!' ‘уходу каждой изъ ‘нихъ, 
восходило, ‘въ ‘начал ‘эпидем!и, ‘до’ 30’ челов$къ и’юные борцы, (Евдокя 
‘Матв$ева,) Ольга Кононова 20 лфтъ; Евдокя` Ильина 171ли' Агриппина 
Нестерова 151. л5тъ) въ’ течен1е! почти ‘двухъ’‘ м5сяцевъ. съ начала ‘марта 
Хо" конца апрфля, ‘не.’ по’ возрасту мужественно ‘и’ храбро стояли‘ подь 
‘Зынбсонною’надь ихъ ‘головами косою смерти, ‘милосердствуя‘страждущему 
‘родному крестьянину, пока ‘сами не’ заразились сыпнымъ тифомъ, ’кото- 
‘рый, “ ‘благодаря Бога“ имВлъ благополучный для ‘них ' исходъ. `Тепврь 
сестры возвратились домой на‘ коротк!Й отдыхъ, а затфиъ’ снова’ отпра- 
`вЯтся въ. Солецкую волость; ‘гд®’ эпидемя ‘еще’ не прекратилась. оконча- 
тельно,” к 
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СОДЕРЖАНТЕ НЕОФФИЦПТАЛЬНОЙ ЧАСТИ: Имфеть: ли право, даконь 
замфнять священнива въ соверщев1и н%воторыхъ сващеннодйствй, и имфеть 
ии. право, священнивъ давать соглас1е и благословеше д1акону ва совершение 
‚СИХЪ священнод®йств!?— Петровъ постъ. 0. Ж.—Нъеколько словъ о колокольномъ 
‘звон, 'В. С.—Взглядъ на возникновен!е и распространение“ ‘среди’ народа  сек- 
тантокато брожения, Бавъ на поихопати ч6окую эпидемю. —Извфет!я› и ‘замфтки. 
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